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1 Innledning

Jesu oppstandelse har alltid statt som det mest sentrale i den kristne tro. Sa godt som et
enstemmig vitnesbyrd fra kristne fra den nytestamentlige tid og til i dag sier at Jesu
oppstandelse er den kristne tros ankerfeste'. Det er derfor ikke overraskende at innvendinger
mot den kristne tro gjerne rettes mot troverdigheten i budskapet om Jesu oppstandelse. Det
kristne livssyn inviterer til kritisk undersgkelse. Paulus sier: ”Men er Kristus ikke oppstatt, da
er var forkynnelse intet, og den tro dere har, er intet” (1 Kor. 15:14%).

I denne oppgaven skal jeg gjgre rede for — og besvare — aktuelle innvendinger mot
troverdigheten i budskapet om Jesu oppstandelse. Jeg begynner i korthet med a liste opp ulike
alternative teorier om Jesu oppstandelse og besvarer dem hver for seg. Deretter gar jeg
narmere inn pa de nytestamentlige tekstene som kilder og ser pa deres troverdighet overfor
den kritikken de mgter. Tilslutt spgr jeg om bevis for Jesu oppstandelse er nok for a velge a

tro pa den.

2 Alternative teorier om Jesu oppstandelse

Innvendinger mot troverdigheten i budskapet om Jesu oppstandelse er vanskelig a klassifisere
nar det gjelder aktualitet i tid. Ravi Zacharias siterer G.K. Chesterton og sier “there are many
angles at which you can fall, but only one angle at which you can stand straight” (Zacharias
2008:Tearing Down the Fences). Innvendingene forsgker a bikke troverdigheten nok til at den
faller. Zacharias siterer ogsa Malcolm Muggeridge: ”All news is old news happening to new
people” (Zacharias 2006:Lessons from Royalty). Sa selv om en innvending er gammel eller
ny, behgver det ikke a avgjgre dens aktualitet. Innvendingene er som et arsenal med vapen
som plukkes ut etter behov. Det som derimot kjennetegner innvendingene er at de retter seg
mot selve pastanden om Jesu oppstandelse. Sa godt som alle kritiske forskere bekrefter
nemlig de to mest etablerte hendelsene i Det nye testamentet: “First, that Jesus died by
crucifixion... Secondly, that the earliest Christians thought that they saw Jesus alive after his
death” (Habermas 2006:617). Det naturlige stedet a begynne & innvende er derfor mot
hendelsene etter Jesu dgd. Ble han begravet? Og hva skjedde med kroppen hans? Her fglger

en liste med ulike teorier som jeg skal besvare etter tur.

2.1 Teorier ut i fra at Jesus ble gravlagt

Etter korsfestelsen ble Jesus begravet. Hva hendte etter det?

" “The almost unanimous testimony of Christians from NT times onwards is that Jesus’ resurrection is the center
of Christianity” (Habermas 2006:614).
> NB8S oversettelse.



2.1.1 Teorien om en ukjent grav
En kjent innvending sier at Jesus ble begravet 1 en massegrav, ukjent for hans disipler. Dette

synet fremholdes av Charles Guignebert der han i sin bok Jesus sier:

The truth is that we do not know, and in all probability the disciples knew no better, where the body of
Jesus had been thrown after it had been removed from the cross, probably by the executioners. It is
more likely to have been cast into the pit for the executed than laid in a new tomb (Guignebert

1956:500).
Pastandene om Jesu oppstandelse vokste derfor frem av uvitenhet om hvor Jesu legeme var.
Men alle evangeliene 1 Det nye testamentet forteller at Josef fra Arimatea gravla Jesus
i hans egen nye grav’. Ogsd kvinnene s& hvor Jesus ble gravlagt og visste hvor graven var®.
Dessuten visste ogsa romerne om graven, fordi de utplasserte vakter der’. Jesu korsfestelse

var alt for kjent til at de som overvar den ikke kunne vite hvor hans legeme ble lagt etter hans
ded.

2.1.2 Teorien om feil grav

Denne teorien sier at da kvinnene gikk til graven da sabbaten var over for a salve Jesu legeme,
sa gikk de til feil grav. De fant en apen grav og en ung mann som avslo at det var Jesu grav.
Og fordi kvinnene feilaktig trodde at mannen var en engel, sa lgp de bort i redsel.

Kirsopp Lake var den fgrste til & fremlegge denne teorien i 1907. Det er mange
problemer med den. For det fgrste gikk ikke kvinnene for a finne en apen grav, men en lukket
grav6. For det andre avviste ikke mannen ved graven at det var Jesu grav, men sa at han er
oppstatt’. For det tredje og fjerde forteller Det nye testamentet at kvinnene visste hvor graven
13, og at ogsi jodene, romerne og Josef fra Arimatea visste det®. P& grunn av at denne teorien

behandler bevisene selektivt og vilkarlig var den som dgdfgdt helt fra Lake kom med den’.

2.1.3 Legendeteorien
En innvending som ble fremmet av tidlige formkritikere'® pa 1700- og 1800-tallet, og
popularisert av Rudolf Bultmann i 1921, er teorien om at Jesu oppstandelse er en

legendefortelling.

’ Matt 27:57ff, Mark 15:42-47, Luk 23:50-56, Joh 19:38ff.

* Matt 27:61, Mark 15:47, Luk. 23:55.

> Matt 27:65-66.

® De hadde uten tvil gétt forbi den dpne graven dersom de var usikre p4 hvor den riktige graven var.

7 Matt 28:6.

¥ De kunne med letthet identifisert den riktige graven som bevis for at Jesus ikke hadde oppstitt.

? “Lakes theory generated virtually no following, but was dead almost upon arrival” (Craig 1994:279).

!9 Formkritikere hevder at lenge for de bibelske beretningene ble skrevet ned s foregikk det en lang muntlig
overleveringstradisjon, der de sirkulerte i relativt diskré, isolerte litter@re enheter som for eksempel fortellinger,
ordsprak, legender, og sa videre. “Using elaborate analysis based on analogies from primitive European folklore
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[The] early church had increasingly turned Jesus into a divine wonder-worker making grandiose claims
about himself, when in fact he had originally been little more than a great, human teacher who did not
put himself forward nearly so pretentiously. Later Christian prophets, unconcerned to distinguish
between the words they believed they were being inspired to proclaim by their Risen Lord, added all

kinds of additional unhistorical material to the Jesus-tradition (Blomberg 1994:198).
”The resurrection was a fabrication to meet the church’s needs that evolved over a lengthy
period to vindicate a leader long since dead” (House and Holden 2006:55).

Til tross for populariteten til legendeteorien er det i dag pafallende bevis for at
oppstandelsesberetningen er fra midten av det fgrste arhundre, og ikke kunne rukket a bli en

legende.

So complete has been the turn-about during the second half of this century concerning the resurrection
of Jesus that it is no exaggeration to speak of a reversal of scholarship on this issue, such that those who
deny the historicity of Jesus’ resurrection now seem to be the ones on the defensive (Craig

2004:Contemporary Scholarship and the Resurrection of Jesus).
Mer om dette i kapittel 3.2.1, der vi ogsa skal se at Paulus, i 1. Korinterbrev, taler om
oppstandelsen og papeker at det var 500 gyenvitner til den oppstandne Jesus, og at mange av

dem fortsatt levde'".

2.1.4 Teorien om andelig oppstandelse
Med fremveksten av gnostisismen12 ble Jesu dgd sett pa som at “den guddommelige *Kristus’
som hadde tatt bolig i en menneskelig kropp [hadde] forlatt denne kroppen for korsfestelsen”
(Skarsaune 2005:198). Jesu and ble oppreist fra de dgde, selv om hans kropp forble dgd. Dette
er ogsa et syn som fremholdes i dag av blant andre Jehovas Vitner.

Dette fornekter den jgdiske forstaelsen av oppstandelse, at den skal vere kroppslig og
ikke ﬁndeligB. Det nye testamentet forteller dessuten at Jesus at og ble tatt pa fysisk etter
oppstandelsen'®. Og dersom Jesu legeme fortsatt befant seg i graven, kunne jgdene med

letthet vist frem graven til sine medjgder og bevist at (den fysiske) oppstandelsen var falsk.

in a variety of cultures, Bultmann believed that only a small portion of the words and deeds attributed to Jesus in
the Gospels could be said to be authentic — that is, to have actually been uttered or accomplished by Christ in the
way that the evangelists narrated them” (Blomberg 1994:197-198).

" Det var bare & snakke med dem for 4 fa bekreftet om det stemte.

"2 Troen at skaperverket er negativt fordi det er resultatet av at en halv-personifisert “kraft”, kalt “acon”, har falt
ut av den guddommelige fylden, Gud, som vi kan “forestille oss som et vibrerende kraftfelt av guddommelige
energier” (Skarsaune 2005:76), og ut i det tomme rom. Veien tilbake til Fylden ”gar gjennom innsikt i var natur,
veien bestar i den sanne kunnskap. Det greske ordet for kunnskap i denne sammenheng er gnosis. Det har gitt
opphav til termene gnostikere, gnostisisme, og gnostisk” (Skarsaune 2005:77).

" Jgdenes oppfattelse av oppstandelsen fra de dgde finner alltid sted pa den siste dag, nar verden skal opphgre,
etter slutten pa historien (Joh 11:24). De hadde ingen oppfattelse av en historisk oppstandelse. Dessuten var
deres forstaelse av oppstandelsen alltid den at den var for alle de hellige eller alt folk, ikke som oppstandelse av
et enkeltindivid. “Therefore, after Jesus’ crucifixion, all they could do was wait with longing for the general
resurrection of the dead to see their Master again” (Craig 1994:291).

" Luk 24:39-43, Joh 20:27.
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2.1.5 Hallusinasjonsteorien

En av de kanskje mest anerkjente innvendingene mot oppstandelsen er hallusinasjonsteorien.
Disiplene og Jesu etterfglgere var sa fglelsesmessig involvert i sine forventninger om Jesus
som Messias at deres tanker prosjekterte hallusinasjoner av en oppstanden Herre.

Men kunne mer enn 500 mennesker, i ulike situasjoner, med forskjellig grad av
forpliktelse til Jesus, og med sprikende forstaelser av Jesu lere, alle ha hallusinasjoner? Det
virker ogsa svert usannsynlig at flere skulle oppleve hallusinasjoner samtidig, for flere av
Jesu tilsynekomster etter sin dgd var for flere enn én person pa samme tid. Denne teorien har
ogsa et skjult premiss i sitt argument, nemlig at disiplene forventet at Jesus skulle oppsta. Men
det er slett ikke korrekt, for det var fgrst etter at de hadde sett Jesus oppstanden at de forsto at
han var oppfyllelsen av skriftene'® (Luk 24:13-35). Disiplene hadde ikke forventet at Jesus
skulle oppsta, men sa hans dgd som endelig. Og igjen, dersom Jesu legeme var i graven sa

kunne jgdene vist fram den okkuperte graven og bevist at oppstandelsespastandene var gale.

2.2 Teorier ut i fra at Jesus ikke ble gravlagt
Vi har sett at innvendingene mot troverdigheten i budskapet om Jesu oppstandelse med svart
liten grad av sannsynlighet kan forklare seg ut i fra at Jesus ble gravlagt. Hva hvis Jesus ikke

ble gravlagt? Det skal vi na se nermere pa.

2.2.1 Paskekomplotteorien
Paskekomplotteorien ble fremlagt av Hugh Schonfield i 1965 i hans bok The Passover Plot.
Schonfield “proposed that Jesus was an innocent messianic pretender who connived to
‘fulfill’ prophecy in order to substantiate his claims” (Geisler 1999:585). Jesus planla a
oppfylle begge profetiene i Det gamle testamentet om en lidende Messias og herskende konge
gjennom en forfalsket dgd og oppstandelse. I fglge teorien var bade Josef fra Arimatea og en
ukjent “ung mann” med pa komplottet, som skulle lure disiplene til a tro at han var Messias.
“However, the plan went awry when the Roman soldiers pierced Jesus’ side and he died”
(Geisler 1999:585). Den “oppstandne Herre” var egentlig den unge mannen som disiplene
misoppfattet som Kristus.

Paskekompletteorien er et helt usannsynlig scenario av svert mange grunner. Jeg kan
ikke i omfanget av denne oppgaven g inn i alle begrunnelsene, men noen er verdt & nevne'®.

Det mest bemerkelsesverdige er kanskje Schonfields egne uttalelser om teorien. Gary

"> Det gamle testamentet.

'® For en mer omfattende utfordring mot paskekompletteorien se: Geisler, Norman L.: “Passover Plot” i Geisler,
Norman L.: Baker Encyclopedia of Christian Apologetics (Grand Rapids, MI: Baker Academic, 1999), s. 585,
586.
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Habermas siterer Schonfield og sier: “We are nowhere claiming for our reconstruction that it
represents what actually happened” (Habermas 1996:Reinterpretations of the Historical
Jesus).

For det andre bryter teorien med Jesu @rlige karakter. For det tredje sa er det umulig at
Jesus kunne ha kontrollert de mange hendelsene som var ngdvendige for oppfyllelsen av
Messias-profetiene i Det gamle testamentet'’. For det fjerde kunne ikke Jesus “’lure” disiplene
til a tro at han var overnaturlig om han ikke var det. En person med sa mye manipulativ kraft
som Jesus matte i sa fall vaere overnaturlig — nettopp det som paskekomplotteorien forsgker a
avvise. "In short, it takes a bigger miracle to believe the Passover Plot than to accept these

prophecies as supernatural” (Geisler 1999:586).

2.2.2 Gjenopplivningsteorien
Jesus dgde ikke pé korset. Han besvimte av utmattelse. Dette hevder gjenopplivingsteorien'®.

Josef fra Arimatea og Nikodemus sgrget for a fa Jesus ned av korset mens han enna var i live.

9

Senere ble han gjenopplivet av den kalde lufttemeraturen, samt essenernes’ overlegne

legekunster og urtesalver.
De disiplene vi kjenner fra Det nye testamentet, var ikke innviet i noe av dette, og trodde derfor at Jesus
hadde statt opp fra de dgde da de mgtte ham levende. Kvinnene som fant graven tom, mente de sa
hvitkledde engler i eller utenfor den. I virkeligheten vare det essenere de s&, for den hvite drakten var ett

av essenernes ordenskjennetegn (Skarsaune 2005:209).

Moderne legevitenskap har bevist at Jesus kunne ikke ha overlevd piskingen og korsfestelsen
han gjennomgikk™. Kunne dessuten en nesten dgd Jesus gi inntrykket av en oppstanden

Herre”'? Neppe!

' Forsker Peter Stoner tok for seg dette spgrsmélet i 1958. "I en bergmt liten bok som het Science Speaks sa
Stoner pa sannsynligheten for at bare 8 av de 332 profetiene om Messias tilfeldig eller ved et uhell ble oppfylt i
ett menneske, til og med en mann som faktisk pastod at Han var Messias. Han sa pa sannsynligheten for hver av
de atte individuelt, og la sa sammen sannsynligheten for alle atte. Hans matematiske konklusjon, verifisert av the
American Scientific Affiliation, var at sjansen for at alle atte ble tilfeldig oppfylt i ett menneske var 1 til 10"
Sjansen var altsa 1/100 000 000 000 000 000 for at det var tilfeldig” (Dobson 2005:64).

'® P4 engelsk kalt “Swoon Theory”.

' Josef av Arimatea og Nikodemus skal angivelig ha tilhgrt essener-ordenen.

20 « . .. .. . .
“Modern medical research has leveled at least two additional critiques against the swoon theory. First,

crucifixion is essentially death by asphyxiation, as the intercostal and pectoral muscles around the lungs halt
normal breathing which the body hangs in the “down” position. Therefore, faking death on the cross still would
not permit one to breathe; one cannot fake the inability to breathe for any length of time. Breaking the victim’s
ankles insured death even quicker, since the person could not push up in order to free the lungs for breathing.
The Romans were knowledgeable in these matters, as indicated by the broken leg bones of a first century
crucifixion victim whose skeleton was recently discovered (see Chapter VIII) for details. Since Jesus’ ankles
were not broken, we have the Roman’s assurance that he was previously dead. Otherwise, this method would
have killed him. Either way, the end result of Jesus’ death is very probable.

Second, an even stronger refutation of the swoon theory is gained from the medical conclusion that the Roman
lance entered Jesus’ heart. The gospel writer probably never understood the medical significance of what he
recorded, for which eyewitness testimony is claimed (John 19:34 35). Medical doctors who have studied this
issue usually agree that this is a very accurate medical description. The water probably proceeded from the
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2.2.3 Teorien om at disiplene stjal legemet

En av innvendingene mot budskapet om oppstandelsen med bibelsk grunnlag er teorien om at
disiplene stjal legemet mens vaktene sov (Matt 28:11-15). Eller kanskje Jesu legeme var
fjernet for vaktstyrken ble utplassert?

Det forste vaktstyrken ville gjort ved ankomst til vaktposten (graven) er utvilsomt a se
at legemet faktisk befant seg der. For det andre, hvis vaktene sov, hvordan kunne de vite at
det var disiplene som stjal legemet? Det var dessuten hard straff, til og med dgdsstraff, for a
sove pa vakt. Dette visste ogsa yppersteprestene som vaktstyrken meldte fra til.
Yppersteprestene gav soldatene rikelig med penger og sa: ”Dere skal si: Hans disipler kom
om natten og stjal ham mens vi sov. Og skulle det komme landshgvdingen for gre, skal vi tale
vel med ham sa dere kan vere trygge” (Matt 28: 13-14*). Dessuten, dersom vaktene sov, er
det svaert usannsynlig at de alle sov samtidig. Disiplene kunne aldri ha klart 8 komme seg
forbi vaktstyrken uoppdaget. I tillegg er det absurd & tro at disiplene senere dgde for en lggn

de visste de hadde funnet pa (mer om dette i kapittel 3.2.3.1).

2.2.3 Teorien om eksistensiell oppstandelse
Igjen kan vi vende oss til Bultmann og se pa en siste teori, at oppstandelsen er av eksistensiell

(folelsesmessig) art.

It is no longer effective to argue for the resurrection today simply by refuting theories as to who stole

the body or that Jesus did not really die. They are no longer the issue” (Craig 1994:271).

En historisk oppstandelse vil aldri kunne bevises, men det er ikke ngdvendig fordi troens
Kristus behgver ikke a vare forbundet til den historiske Jesus. Snarere, Kristus er oppstanden
i vare hjerter.

Med dette synet hopper man glatt over at disiplenes tro var basert pa det de sa og ble
fortalt av den oppstandne J esus™. De forste disiplene var overbevist av historiske hendelser
og observerbare fenomener, ikke gnsketenkninger og hallusinasjoner. Ved a ignorere disse
aspektene er det grunn til a spgrre om ikke det er tilhengerne av teorien om eksistensiell

oppstandelse som fantaserer?

pericardium, the sac that surrounds the heart, while the blood came from the right side of the heart. Even if Jesus
was alive before he was stabbed, the lance would almost certainly have killed him.... Therefore, this chest would
also disproves the swoon theory” (Habermas 1996:Reinterpretations of the Historical Jesus).

*! Gary Habermas utlegger liberalteologen David Strauss’ kritikk av gjenopplivingsteorien og kommenterer at
”Very few would doubt that he would be in sad physical shape, limping badly, bleeding, pale and clutching his
side. He would obviously be in need of physical assistance and, at any rate, would not appear to be the
resurrected and glorified Lord of Life! As Strauss pointed out, the disciples would have gone for a doctor’s help
rather than proclaim Jesus the risen Son of God! Strauss asserted that even if the swoon theory was conceivable,
it still could not account for the disciples’ belief in the risen Jesus. Since they did proclaim him to be resurrected
and glorified Lord, the swoon theory is not able to account for the facts” (Habermas 1996:Reinterpretations of
the Historical Jesus).

> NB88 oversettelse.

* Luk 24:33-53, 1 Kor 15:3-8.



3 De nytestamentlige tekstene

I forrige kapittel sa vi pa ulike alternative teorier som kommer med innvendinger mot
troverdigheten til budskapet om Jesu oppstandelse. Dette kapittelet ser naermere pa de
nytestamentlige tekstene som kilder til Jesu oppstandelse. Er tekstene troverdige? Hvilke

argumenter for oppstandelsen far vi ut i fra dem?

3.1 Tekstenes palitelighet

En kommer sjeldent utenom en diskusjon om Jesu oppstandelse uten a matte fgrst begrunne
Det nye testamentets palitelighet som historisk skrift. Det er akkurat som om det ligger en
slags fordom hos kritikere til & akseptere Det nye testamentet som historisk troverdig24, dette
til tross for at den tyske teologen Gottfried Less (1736-1797) kunne med belegg konkludere at
“there is better testimony for the authenticity of the NT books than for any classical work of
antiquity” (Craig 1994:257). William Lane Craig argumenterer dette belegget ut i fra tre

punkt, som her nevnes raskt.

3.1.1 Evangeliene er autentiske

Bade interne og eksterne bevis viser at evangelienes innhold er troverdige. Beretningene om
Jesu liv, dgd og oppstandelse er hovedsakelig nedskrevet i Det nye testamentets fire fgrste
bgker — evangeliene — som gyenvitneberetninger, og det er bade interne og eksterne bevis for

at de er autentiske®.

3.1.1.1 Interne bevis

Evangeliene er skrevet lettleselig og "levende”°

. Lukas ble skrevet fgr Apostlenes
gjerninger’’. Evangeliene viser nzr kjennskap til Jerusalem fgr dens gdeleggelse i &r 70 e.kr?®.
De gir ogsa korrekte navn, datoer, viktige detaljer, historiske hendelser, og sedvaner og

meninger fra den tiden. Beskrivelsene av Jesu menneskelige svakheter, samt disiplenes feil

** Den svenske teologen Stefan Gustavsson papeker at denne bibelkritikken ikke skyldes nye fakta, men en ny
filosofi som tok i bruk en ny forskningsmetode — den historisk-kritiske metode. “[M]etoden er [en] naturalistisk
filosofi formulert som vitenskapelig metode. Gjennom sitt utgangspunkt har man pa forhand utelukket undere,
profetier og alt overnaturlig. Hoveddelen av kritikken har sin grunn i et slikt filosofisk — ikke vitenskapelig —
perspektiv’ (Gustavsson 1999:171).

* Josh McDowell belegger Det nye testamentets palitelighet ut i fra krigshistorikeren C. Sanders’ liste over tre
hovedprinsipper i all historieskriving: en bibliografisk test, en test av de indre bevis, og en test av de ytre bevis.
Se: McDowell, Josh: Mer enn en tgmmermann (Oslo: Lunde Forlag, 1999), s. 44-54.

?® Noe vi ville forvente fra deres tradisjonelt aksepterte forfattere.

7 Siden Apostlenes gjerninger ble skrevet fgr Paulus dgde, ma Lukas ha blitt skrevet tidsmessig nzr hendelsene
den beskriver.

* “Jesus’ prophecies of that event must have been written prior to Jerusalem’s fall, for otherwise the church
would have separated out the apocalyptic element in the prophecies, which makes them appear to concern the
end of the world.... Hence, the gospels must have been written prior to A.D. 70” (Craig 1994:256).
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vitner ogsa om evangelienes ngyaktighet. Det ville vaert umulig for forfalskere a sette sammen

o . 2
en sa overensstemmende fortelling .

3.1.1.2 Eksterne bevis

Som nevnt tidligere, er gyenvitner meget sentrale til historien, ikke bare til oppstandelsen
(som blir beskrevet mer utfyllende i kapittel 3.2), men ogsa til Bibelens troverdighet. Det var
utvilsomt mange gyenvitner som kunne bekrefte (eller avkrefte) om evangeliene ble skrevet
av sine respektive forfattere. Dessuten blir bibelhistorie bekreftet av bade de jgdiske og de
hedenske historikerne Josefus (93 e.kr.), den babylonske Talmud (70-200 e.kr.), Pliny den
yngre (110 e.kr.), Tacitus (115-117 e.kr.), Mara bar Serapion (ca. 73-300 e.kr.), og Setonius
(120 e.kr.)™.

3.1.2 Evangelietekstene er ekte

Det andre belegget Craig trekker fram for Det nye testamentets palitelighet er at de kopiene vi
har 1 dag er ekte avskrifter av originalene. Ikke bare er det vesentlig mange flere bevarte
manuskripter av Det nye testamentet enn noen andre historiske tekster’', men forskjellene

mellom dem er sma og et resultat av uforsettlige feil.

3.1.3 Evangeliene er palitelige

Evangeliene er altsa bade autentiske og ekte. Craig viser derfor at argumentet for tekstenes
palitelighet koker ned til et dilemma. Dersom evangelienes gjengivelse av Jesu mirakler og
oppstandelse er falske, da var apostlene enten bedragere eller bedratt. Siden begge

. . . . o 2
alternativene er usannsynlige, fglger konklusjonen at evangeliene mé vzre sanne”.

3.2 Argumenter for oppstandelsen
’I Det nye testamentet beskrives oppstandelsen som en offentlig hendelse med konsekvenser
for alle mennesker, som ble bevitnet av en begrenset gruppe mennesker” (Gustavsson

1999:109). Gar vi ut i fra at tekstene er palitelige, kan vi begynne a se pa hvilke argumenter

* Evangeliene forsgker ikke & undergrave tilsynelatende ungyaktigheter, som vitner om deres originalitet. Det er
ikke noe forsgk pa harmonisering mellom evangeliene, det motsatte av hva vi kunne forvente av forfalskere. Til
slutt sier Craig: “the style of each particular gospel is appropriate to what we know of the personalities of the
traditional authors” (Craig 1994:256).

% House og Holden gir for gvrig mye mer utfyllende informasjon om hver av disse historikerne og deres
bekreftelser av bibelhistorien. Se: House, H. Wayne and Holden, Joseph M.: Charts of Apologetics and Christian
Evidences (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2006), s. 46.

*! For en sammenlikningstabell mellom Det nye testamentet og andre historiske tekster se: House, H. Wayne and
Holden, Joseph M.: Charts of Apologetics and Christian Evidences (Grand Rapids, MI: Zondervan, 2006), s. 43.
% Craig fortsetter med 4 utdype argumenter for at apostlene verken var bedratt eller bedragere.
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for oppstandelsen vi far ut i fra dem. Her finnes en rekke med argumenter som alle mgter

innvendinger. Jeg velger, i samsvar med Craig, a trekke frem tre av dem.

3.2.1 Jesu tomme grav
Jesu tomme grav er en forutsetning for at hans oppstandelse kan ha funnet sted. ’Selve

oppstandelsen var det ingen som sa, men Jesus viste seg etter 0ppstandelsen33”

(Gustavsson
1999:109). Mange spor gir ledetrader til at det er en sammenheng mellom den tomme graven

og oppstandelsen.

3.2.1.1 Josef fra Arimatea

Evangeliene forteller at Jesus ble gravlagt av Josef fra Arimatea. Han var ingen ukjent mann,
men et medlem av det jgdiske Sanhedrin. Det virker veldig usannsynlig at kristen tradisjon
skulle finne pa en fortelling om Jesu @refulle gravleggelse av hans motstandere, eller a finne
opp Josef fra Arimatea, gi ham et navn, plassere ham i Sanhedrin, og si at han stod for Jesu
gravleggelse dersom det ikke var sant®. Det synes derfor svart sannsynlig at Josef var den
faktiske, historiske personen som la Jesus i graven. Historien om gravleggelsen stgtter derfor
opp under beretningen om den tomme graven, for dersom alle visste hvor Jesus ble begravet

sa ville det ikke vert vanskelig a sjekke om graven senere var tom.

3.2.1.2 Kvinnenes vitnesbyrd

Vesentlig i beretningen om Jesu oppstandelse i evangeliene er at de fgrste gyenvitnene til den
tomme graven var kvinner. Kvinner hadde lav sosial status pa den jediske rangstigen i det
fgrste arhundret, og kvinners vitnesbyrd ble ansett som verdilgse. Det er derfor mye som tyder
pa at kvinnene faktisk var de fgrste til a oppdage den tomme graven og mgte den oppstandne
Jesus, for dersom beretningen var en legende sa er det mest sannsynlig at menn hadde sett den

tomme graven fgrst.

3.2.1.3 Paulus’ vitnesbyrd
Habermas siterer C.H. Dodd og poengterer at “The date... at which Paul received the
fundamentals of the Gospel cannot well be later than some seven years after the death of Jesus

Christ. It may be earlier” (Habermas 2006:614). De fleste forskere er enige om at Paulus 1

3 »ikke for hele folket, men for de vitner som forut var utvalgt av Gud” (Apg 10:41, NB88 oversettelse).

** Sanhedrin var en type hgyesterett bestaende av 70 menn i Jerusalem. Dets medlemmer var ledende menn
innen jgdedommen.

%> “The members of the Sanhedrin were too well-known to allow either fictitious persons to be placed on it or
false stories to be spread about one of its actual members’ being responsible for Jesus’ burial” (Craig 1994:273).
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versene 3-7 1 1. Korinterbrev 15 siterer en muntlig tradisjon fra svart ner tidsrommet for
selve hendelsene, som er mye eldre enn brevet selv, og som han mottok fra de som kjente
Jesus fgr han dgde. Ngkkelelementer i Paulus’ vitnesbyrd er at Jesus dgde, ble begravet og
oppstod. Dette antyder en tom grav.

For det andre papeker Paulus at det var rikelig med vitner som hadde sett Jesus
levende etter hans dgd og begravelse. Sa mange som 500, derav de fleste enna levde™®.

Gustavsson papeker at i

juridiske sammenhenger er to eller tre vitner fullt tilstrekkelig. Her dreier det seg om hundrevis av
vitner!... [D]et er ikke anonyme vitnemal, men personer og steder nevnes ved navn, og tidspunkter er

angitt. Det betyr at opplysningene kunne kontrolleres da de ble gitt (Gustavsson 1999:110).

Og det at de fleste vitnene enna levde betyr at sannheten var tilgjengelig ved at de kunne

bekrefte eller avkrefte det som ble sagt’’.

3.2.2 Jesu tilsynekomster etter sin dgd

Selv de mest fremtredende bibelkritikerne, som tyske Gerd Liidemann, ma innrgmme at det
“may be taken as historically certain that... the disciples had experiences after Jesus’ death in
which Jesus appeared to them as the Risen Christ” (Liidemann 1995:8). Det betyr at dersom
apostlenes beretninger ikke er korrekte, sa ma det vere andre, mer troverdige forklaringer pa
Jesu oppstandelse. Men som vi sa i kapittel 2 sa strekker ikke disse alternativene til i forhold
til Det nye testamentet, som kan regnes som palitelig (begrunnet i kapittel 3.1). Habermas

konkluderer:

Most succinctly, the evidence indicates that Jesus died, but was still seen afterwards. Since naturalistic
theories fail to explain these two aspects, the best conclusion is that Jesus was raised from the dead

(Habermas 2006:617).

3.2.3 Opprinnelsen til den kristne tro

Det er helt opplagt at disiplene kunne ikke forkynt om Jesu oppstandelse 1 Jerusalem dersom
graven ikke var tom. Samtidig sa er det ufornektelig at disiplene hadde opplevelser av a vare
sammen med Jesus fysisk levende etter sin dgd. En hallusinasjon er bare en projeksjon av
hjernen og kan ikke inneholde noe som ikke allerede er der. Jgdene hadde ingen begrep om en

dgende og gjenoppstaende Messias™®.

361 Kor 15:6.

37 Paulus forteller at Jesus ble sett av ulike personer og grupper med mennesker ved forskjellige anledninger. Det
er et av de viktigste kriteriene historikere bruker for & fastsla den historiske korrekthet til en hendelse. Jo flere
ulike personer som uavhengig av hverandre gjengir det samme hendelsesforlgpet, jo mer troverdig er det at
hendelsen faktisk foregikk slik som beskrevet.

% Se fotnote 13.
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It is difficult to overemphasize what a disaster the crucifixion was, therefore, for the disciples’ faith.
Jesus’ death on the cross spelled the humiliating end for any hopes they had entertained that he was the

Messiah (Craig 1994:289).
Med troen pa Jesu oppstandelse, derimot, ble korsfestelsens katastrofe midlertidig. Siden Gud
hadde vakt Jesus opp fra de dgde, sa ble han ansett som Messias likevel. Det var pa grunnlag
av denne troen pa oppstandelse at disiplene kunne tro at Jesus var Messias. Uten denne troen

ville ikke opprinnelsen til den kristne tro funnet sted.

3.2.3.1 De troendes martyrium

“Det er riktig”, skriver Josh McDowell.

Mange mennesker har dgdd for en lggn, men de trodde de dgde for sannhet. Hvis na oppstandelsen ikke
fant sted (dvs. den var uriktig), sa visste apostlene det. Jeg kan ikke pa noen mate vise at de kan ha blitt
holdt for narr. Derfor dgde disse elleve menn, ikke bare for en Iggn, men for det de visste var en lggn.
Det er det kinkige! Det skal bli vanskelig a finne elleve mennesker i historien som dgde for en lggn og

som visste at det var en lggn (McDowell 1999:57-58).
“Er de bevisste svindlere?”, spgr Gustavsson, fgr han selv svarer: "Neppe”.

Lyver man, sa gjgr man det av to grunner. Enten for & vinne fordeler eller for & unnslippe noe
ubehagelig. Men de har ingenting a vinne pa a lyve om Jesu oppstandelse. Tvertom! De ville miste alt,
ogsa livet. Og de unnslipper ikke noe ubehagelig med en slik lggn. Tvertom! De gar rett i Igvens gap.
Likevel gjgr de det. De baeres av en ny kraft og en ny glede som ikke er til a forsta hvis de lyver bevisst

(Gustavsson 1999:114).
”When you read the New Testament”, sier Craig i et intervju med Lee Strobel, “there’s no
doubt that the disciples sincerely believed the truth of the Resurrection, which they
proclaimed to their deaths” (Strobel 1998:212).

Det faktum at de fgrste troende til Jesu oppstandelse led martyrdgden vitner sterkt om

at budskapet om oppstandelsen er troverdig.

4 Er bevis for oppstandelsen nok for a tro pa Jesus?
Denne oppgaven har vist at det er gode grunner for a tro at budskapet om Jesu oppstandelse er
troverdig, og at innvendingene mot det er uforsvarlige. "What is improbable”, sier Craig, is

the hypothesis that Jesus rose naturally from the dead”.

[But] I would argue that the hypothesis that God raised Jesus from the dead is not at all improbable. In

fact, based on the evidence, it’s the best explanation for what happened™ (Strobel 1998:222).

Hva er da arsaken til at sa mange ikke tror pa oppstandelsen? Zacharias understreker at

% “But the hypothesis that God raised Jesus from the dead doesn’t contradict science or any known facts of
experience. All it requires is the hypothesis that God exists, and I think there are good independent reasons for
believing that he does.... As long as the existence of God is even possible, it’s possible that he acted in history
by raising Jesus from the dead” (Strobel 1998:222).
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ofte er de sakalte grunnene for & forkaste sannheten sa pavirket av individuelle fordommer at det er
vanskelig a se forskjellen mellom spgrsmélet og det umotiverte gnske hos den som spgr (Zacharias

2003:145).

Et annet sted papekes det av ham at et menneske “rejects God neither because of intellectual
demands nor because of the scarcity of evidence. A man rejects God because of a moral
resistance that refuses to admit his need for God” (Strobel 2000:247).

Mange er nok kanskje redde for a ’tro”. Som om tro er atskilt fra fornuften.
Gustavsson klargjgr at det er tro med i all viten. Men det innebarer ikke at vi skal tro pa hva
som helst. Vi skal sgke den tro som stemmer best med det som vi med god grunn kan vite”

(Gustavsson 1999:31). Paul Copan viser til Craig L. Blombergs argument at
although faith demands that we go beyond what historical evidence can show, it is not an absurd leap:
‘Historical evidence moves us a long way towards demonstrating our belief; as a result, the faith that is

necessary to fill the remaining gap is reasonable (Copan 1998:18).

Det er altsa nok bevis for at budskapet om Jesu oppstandelse er troverdig, men det ma
aksepteres med tro. Ikke en blind tro, men en begrunnet tro, en tro man forankrer sin tillit, der

Jesu tjeneste, dgd og oppstandelse

offers to all people the possibility of understanding that the meaning and goal of history are not to be
found in any of the projects, programs, ideologies, and utopias which offer themselves in competition
with one another™’; ...but that it is to be found in a person and history which breaks decisively through
this endless succession by breaching the final barrier of death and opening a new horizon for human
affairs, a hope which on the one hand affirms and energizes all those human hopes which correspond to
God’s purpose as revealed in Christ, but yet on the other hand transcends them all (Newbigin

1989:129).

5 Konklusjon

I denne oppgaven har jeg gjort rede for — og besvart — aktuelle innvendinger mot
troverdigheten i budskapet om Jesu oppstandelse. Jeg begynte i korthet med a liste opp ulike
alternative teorier om Jesu oppstandelse og besvarte dem hver for seg. Deretter gikk jeg
nermere inn pa de nytestamentlige tekstene som kilder og sa pa deres troverdighet overfor
den kritikken de mgter. Tilslutt spurte jeg om bevis for Jesu oppstandelse er nok for a velge a

tro pa den.

6 Hva sa?
Dersom Jesu ble vakt opp igjen av Gud til nytt liv, sa er det av avgjgrende betydning for alle

mennesker. Det betyr at Gud eksisterer, og at Bibelens budskap om skapelse, fall, frelse, dom

40 “The rise and decline one after another of movements promising happiness in the future; movements which
sweep forward for a time and then falter and fall back like the ceaseless movement of the waves on an ocean
shore” (Newbigin 1989:129).
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og gjenskapelse er sant. Det er derfor av evig verdi at hvert enkelt menneske tar innover seg

budskapet om Jesu oppstandelse og gjgr seg opp en mening om det. Hva velger du a tro?
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